Пояснительная записка к уроку – семинару в 11 классе
           тема «Евангельские мотивы в литературе 19в. – 20в.»

         Урок проводился в 11 классе в конце учебного года.  На нем присутствовали учителя русского языка и литературы района. 
         Тема для семинара выбрана  не случайно. В течение двух лет (10 – 11 кл.) на уроках литературы  уделялось большое внимание этим вопросам. Знакомились с Евангелием. Православие повлияло на всю духовную наполненность нашей культуры. Как сказал философ Бердяев: «Вся наша литература ранена христианской темой».
         Этот урок должен был  подвести итог работы по данной теме, подтвердить мысль о  вечности христианских заповедей. Убедить, что добро, справедливость, милосердие, любовь, совесть - главные понятия в человеческой  жизни,  независимо от того, в какое время, эпоху живёт человек.
              Сегодня, к сожалению, исчезает сочувствие, появляется, даже в литературе, искусстве поэтизация греха, а это уже трагедия не только искусства, но и всего общества. 
         Зачастую видим, как журналисты, психологи, специалисты по вопросам семьи, брака заигрывают с распущенностью, а затем ужасаются преступлениям, выходящим за пределы человеческого понимания.
         Нет, я не ханжа, но считаю, что чёрное должно называться чёрным. Сказать эти слова, наверно, и должен в первую очередь учитель литературы на уроке.
        А ещё православие делает удивительный для нашей литературы  основополагающий вывод: человек сам избирает путь праведности или греха, человек отвечает за свои поступки и  не должен искать оправдания, что живёт не в то время, не те люди его окружают  и т.д. 
         Считаю, что этот разговор еще раз нужен был в 11 классе, когда  ученики заканчивают  школу.
          К уроку были даны вопросы, указаны произведения, о которых пойдёт речь.  Использованы были репродукции картин, иллюстрации к роману Булгакова. С.Ткаченко, И. Глазунова к «Легенде о великом инквизиторе».

В классе -  12  человек.
Уровень развития – средний.





Сценарий урока по литературе
в 11 классе  (2часа)
Тема.    «Евангельские мотивы в литературе в 19в. – 20 века»
Цель урока :  показать, что вся наша литература пропитана христианской  
                         темой. Библейская мораль одна на все времена жизни  
                                                                                                     человечества.
Методические приёмы   -  творческий комментарий произведений 
                                              19в. – 20 в. с элементами беседы;
                                             - сравнительный анализ творчества писателей   
                                              разных эпох.
Оформление на доске:
Библия – это культурно – исторический памятник, это книга,  почитаемая на протяжении нескольких тысячелетий, потому что в ней идёт речь о Добре и Зле, Правде и Лжи, о том, как надо жить. Недаром её называют Книгой Книг.
«Библия принадлежит всем, атеистам и верующим равно. Это книга человечества»
                                                                                             (Ф. Достоевский)
1. Организационный  момент.
2. Вводная беседа.
Учитель.      Как построена Библия?                                Слайд 1
          - Четыре Евангелия – часть  Библии,  в переводе с греческого  языка это слово означает – благая весть.
            Евангелие записано четырьмя евангелистами: Матфеем, Марком,   Лукой,  Иоанном.
           М.Пришвин считал: « Евангелие надо читать так, чтобы одним 
                       глазом смотреть сквозь себя на Христа, а другим – на 
                       современную свою повседневную жизнь».         Слайд 2
          3.Объявление темы урока.
-     Тема нашего семинара «Евангельские мотивы  в литературе 19в. – 20в.»
                                                                                           Слайд 3
      Чем вызвано обращение к этой теме? Эта тема очень важна в наше время, в которое так  истончились  грани добра и зла, греховности и святости, что они по сути перестали быть антиподами. В мире хаоса и переоценки духовных ценностей образ Христа наконец – то вновь становится высшим нравственным идеалом для человечества, указывающим путь  к добру, справедливости, любви, милосердию.
   Только не подумайте, что возвращению к Христу, как нравственному идеалу, - это стремление угодить возрождающемуся религиозному сознанию наших современников. Нет! Это обусловлено прежде всего идеей спасения, обновления нашего мира, мира, лишенного «имени святого», трагедию которого предощущал ещё в начале революции А.Блок в своей поэме «Двенадцать».                                  
Эпиграф урока :
 «В начале было Слово,                                                  Слайд 4
                          И Слово было Бог».
                                              (Ев.от Иоанна).

      4 Основная часть.
  Писатель в России – не профессия, а призвание, великое служение. Он не создатель интересных, поучительных, волнующих или занимательных текстов, а пророк. И эта идея, сформулированная ещё А.Пушкиным, была воспринята всей русской литературой совершенно естественно.
      Причем, и Пушкину, и любому его последователю было понятно, что право на проповедь истины дается лишь  тому, кто готов за истину страдать, кто видит святость поэтического слова, которое поднимается до уровня Божественного открытия. 
     Отсюда такое особое отношение  к Слову. Не к форме произведения, а к его сути и идее.
      «В  начале было Слово, и Слово было Бог».
      Эту истину повторяли русские писатели. А вера в силу Слова давала огромную силу русской литературе. Божьим словом живет человек, именно Божьим, потому что слово может быть и лживым, дьявольским. Удивительно точно выразил эту мысль Пушкин. «Веленью Божию, о Муза, будь послушна».
      Литература и все наше искусство выполняла по своей  сути ту же функцию, что и религия. Ведь и книга, и храм открывали истину и несли ее людям. Входя в храм, человек прикасался к Богу.
   Открывая Пушкина, Достоевского, Толстого, человек прикасался к главным, вечным проблемам и ценностям, т.е. по сути тоже к Богу.
   И не случайно книга обрела почти священный статус, а писатель воспринимался как проповедник.
    Вот эту главную сторону русской литературы отмечал философ Бердяев: «Вся наша литература 19 века  ранена христианской темой».
    И цель нашего урока подтвердить эту мысль и показать, какое место в литературе занимает христианские темы, идеи, образы уже на протяжении двух веков.
     Было в нашей истории, литературоведении такое время, когда традиционное литературоведение видела в русской литературе отнюдь не христианские основы литературы, а прежде всего обличение самодержавия, крепостничества, борьбу за счастье народа.
К чему это привело?
     Наверно, самое яркое подтверждение этой мысли мы найдем в судьбе пьесы  А. Островского «Гроза».
   По сути, мы очень долгое время  изучаем эту пьесу «Гроза», а толкование ее критиком  А. Добролюбовым.
   С легкой руки Добролюбова Катерина трактовалось как борец с самодержавной силой «темного  царства», названа «лучом света в темном царстве», а ее самоубийство названо вызовом самодержавной силе.
  Но если это так? То попробуйте доказать, что Кабаниха и Катерина так различны между собой, что одна «темное царство», а другая «луч света  в темном царстве».
В церковь ходят?
   	- обе.
Рукодельничают?
   - обе.
Нищих привечают?
   	- обе.
 Мы даже не знаем, умела ли Катерина читать.
Какой вывод можно сделать?
 	- бытовой конфликт слишком мелок для духовной, глубокой пьесы.
Тогда какой конфликт?  Социальный?
- Да, так пьесу и прочитал Добролюбов.
В какое время написана пьеса? Что это за время?
     - 1895г. В обществе обостряются социальные противоречия, все чувствуют, что общественные порядки устарели. Нужны перемены.
 Вот отсюда, наверно, и желание Добролюбова показать Катерину борцом.
      Рассуждаем дальше. Общественные порядки пора пересмотреть. Но…Островский – то о чем рассуждает в пьесе?
 - Может, и нравственные, моральные нормы пересмотреть? Так ради счастья любящих сердец, может, отказаться от допотопных библейских заповедей, мешающих любить?
    И отвечает писатель: нет никакой новой нравственности, душа живет по вечным законам, есть одна единственная нравственность на все времена. И отвечает он  на этот вопрос образом Катерины. Как?
  - Катерина замужем, но полюбила другого. Полюбив, она согрешила. Теперь у нее два пути: раскаяться  или броситься в омут греха. Любовь ее огромна, она открыла путь к счастью, но счастье неполное, даже ущербное. Нет близости душевной, нет духовной, есть только телесное. Но у Катерины раньше даже этого не было, происходящее кажется счастьем.
          Однако Катерина осознаёт, что ее любовь – это измена долгу жены. Возвращение в семью тоже невозможно. Это измена любви. Катерина оказывается в нравственном тупике, и она должна погибнуть, потому что уже бросилась в пропасть греха. С этим она не может жить.
Учитель.  
         Судьба Катерины приобретает трагическую окраску, а пьеса становится ответом на вопрос, возможна ли иная, не Библейская мораль.  Социальные отношения нуждаются в реформах? Изменяйте! А моральные нормы вечны! Отказ или забвение христианской основы литературы привел к тому, что разрушился смысл произведения.
Вывод:   
     Непонимание, игнорирование важнейшей направленности нашей литературы иногда приводит к  искажению авторского замысла, обедняет произведение, сводит проблематику к социологии.
III.   Без знания Библии, Евангелия нельзя понять философию жизни писателя   Ф. М.  Достоевского. Пренебречь этим, значит обречь себя на полное непонимание его произведения «Преступление и наказания».
    Для Достоевского использование библейских мифов и образов – не самоцель. Они служат иллюстрациями для его размышлений о трагической судьбе мира и России.
    Видел ли писатель пути, ведущие к оздоровлению общества, к смягчению нравов, к терпимости и милосердию? Безусловно! Залогом возвращения России он считал обращение к идее Христа.
   «Вне проблемы веры всякий разговор о романах Достоевского превратится в пустое времяпрепровождение», - писал М.М. Дунаев.
         Причин гибели души может быть много, но вот путь, который ведёт к спасению, по убеждению Достоевского, один. Это путь обращения к Богу.
    Обратимся к роману Достоевского «Преступление и наказание». Идеологические установки требовали обращать внимание в романе только на социальные корни преступления Раскольникова, на индивидуальный бунт героя. Главная же идея романа не принималась во внимание. И все же Раскольников решает преступить, нарушить одну из главных библейских заповедей: «не убий!» не для того, чтобы проверить,«тварь он или творец».
          Дело в том, что видя вокруг себя картину полного забвения человеком Христа, он ощущает необходимость на себе самом проверить, а что же еще удерживает людей от полного озверения?
   Другими словами, если суды, тюрьмы не удерживают людей от преступлений, то что же остается последним тормозом на пути последней деградации человечества?   Есть ли у людей совесть?
Или те, кто еще не совершил преступления, просто боятся и ждут удобного случая?
   Может быть, нравственность – это выдумка слабых и трусов. А настоящий человек тот, кто перешагнул?
   Вот его, Раскольникова, будет мучить совесть, если он совершит преступление?    Будет для него так же солнце светить? 
  И если хотя бы одного человека (вот его,  Раскольникова,) будет мучить совесть, если для него померкнет Лик Божий, значит есть Бог и будущая жизнь, потому что Бог Раскольникова и Бог – это нравственный закон.
     Самым важным  для понимания идейного смысла романа является мотив духовной смерти отпадшего от Бога человека и его воскрешения 
  Ученик. (Ев. Ин. 15,5-6)
                      - Я есть лоза, а вы ветви; кто пребывает во Мне, и Я в нем, тот 
                      приносит много плода. Кто не пребудет  во Мне, извергнется     вон, 
                      как ветвь, и засохнет, а такие ветки собирают и бросают в огонь, и    
                                                                                                                         они сгорают».
В романе мы  читаем:
             - Я не старуху убил, я себя убил
              - Так навсегда себя и ухлопал.
               - От Бога вы отошли, вот он вас и наказал.
Как истинная христианка, Соня знает, что поле битвы между Добром и Злом, Дьяволом и Богом – человеческая душа. И исход битвы зависит от нравственного выбора человека. Человек, отпадший от Бога, теряет способность различать Добро и Зло. Бесы вселяются в душу человека. И бесам будет вольготно, где люди изгоняют Бога из своей души.
             В грязном трактире слушает Раскольников исповедь пьяного Мармеладова и узнает о трагедии его дочери.
Ученик читает отрывок.
    Заключительная часть  речи Мармеладова напоминает (Ев.от Мт. гл.25)
Зачитываем.
Мармеладов.         «Придет (Судия) в тот день и спросит: «А где дщерь, что   
                                   мачехе чахоточной, что детям чужим и малолетним себя 
                                   предала?  
                                    Где дщерь, что отца своего земного, пьяницу      
                                   непотребного, не ужасаясь  зверства его, пожалела?... 
                                  Прощаются же и теперь твои   
                                  грехи мнози, за то, что возлюбила много»…
Евангелие от Матфея гл. 25
 	«Когда же  придёт Сын Человеческий во Славе Своей и все святые Ангелы с Ним,  тогда отделит одних от других. Тогда скажет Царь тем, которые по правую сторону Его: придите, благословенные Отца  моего, наследуйте Царство, уготованное вам от создания мира: ибо Я алкал, и вы Мне дали есть,  жаждал, и вы напоили Меня, был странником, и вы приняли Меня…        Тогда праведники скажут Ему в ответ: Господи! Когда мы видели Тебя алчущим и накормили? Или жаждущим  и напоили?...                                                                        И Царь скажет в ответ: истинно говорю вам: так как вы сделали это одному из Моих братьев меньших, то сделали Мне».
            Мармеладов провозглашает принцип прощения и верит, что в Судный день простит Бог его за Сонечку, с которой связан в романе еще один евангельский мотив – мотив жертвенности .
  «Нет больше той любви, если кто положит душу свою за друзей своих».
                                                                                                                      (Ев.Ин.)
Идея нового рождения человека, идея воскресения – Это сокровенная идея Достоевского.
Ученик.    ( Ев.от Ин.гл.12)
«Истинно, истинно вам говорю: если пшеничное зерно, падши в землю, не умрет, то останется одно, а если умрет, то принесет много плода»
              - Душа Раскольникова тоже убита совершенным преступлением. Ей предстоит обрести веру и воскреснуть к новой жизни, подобно Лазарю(сравнение Лазаря и Раскольникова). Но до этого чуда воскрешения ему придется пройти долгий путь страданий и ими искупить вину перед Богом и людьми.
Если бы Достоевский решил рационально объяснить ,почему нельзя убивать, он ,наверно, написал бы об этом статью. Но он написал роман, в котором провёл героя через испытания смертью. Почувствовав, что он не старуху убил, а себя убил, Раскольников получает искомое.  
Какое?
         - Нравственность существует, Бог не выдумка твари дрожащей, совесть жива, а те, кто преступил – богоотступники, и они обречены.
          Но для этого, оказывается, ему нужно было погубить свою душу.
 	 Достоевский был глубоко уверен, что раз отвергнув Христа, ум человеческий может дойти до странных результатов.
   В романе «Братья Карамазовы» устами старца Зосимы Достоевский предупреждает: 
«Мыслят устроить справедливо, но, отвергнув Христа, зальют весь мир кровью».
 И ведь залили… 
20век – разрушение церквей, храмов, воспитание атеистов, отрицание Бога, нравственных законов.

    Не к топору, а к Евангелию, состраданию, любви пролагали путь Пушкин, Достоевский, Толстой.
            В эпоху революций и войн 20 века литература вдруг стала ареной споров о пассивном, активном гуманизме, о пролетарском гуманизме. Как – то очень много этих гуманизмов появилось вдруг. И довольно странное отношение к человеку в них зазвучало.
       Пролетарский гуманизм вдруг заявил, что революционная цель оправдывает и насилие и убийство. Уважать надо только силу. За жалость надо бить, сострадание запрещено.
  Примеры такой новой морали мы, к сожалению, найдем в произведениях 20 века.
Ученик. А.Фадеев «Разгром».
 - В пьесе Островского «Гроза» главная героиня оказалась на историческом переломе, на распутье, когда общество выбирало, следовать ли вековым традициям нравственности или отбросить их.                                                        
   Не прошло и полвека, как Россия снова оказалась перед трагическим выбором. 
В  1917г. страна снова начнёт искать новую нравственность. И  литература тоже это почувствует. Фадеев в «Разгроме» покажет, что ради великой цели можно пожертвовать и раненым товарищем, и семью корейца обречь на голод и смерть.

Ученик.   
Стала возможной такая мысль: одни имеют право на жизнь, другие – нет, потому  что у пролетарского, революционного гуманизма такое мнение. И жизнью, оказывается, распоряжается не Бог, а комиссар.
Подумаешь, одна смерть, зато сто жизней взамен. Да ведь тут арифметика? Где – то мы уже слышали это?                                                                                           - Конечно, Достоевский «Преступление и наказание»
Любить трудящихся всего мира легче, чем своего ближнего, которого призывает любить христианская мораль.
  Преодолевать жалость, подчинять её  высшим революционным идеям. Как это страшно! 
Вывод.    
Нет!  Гуманизм не может быть разным: революционным, пролетарским и т.д. Он просто гуманизм. И нет на свете такой цели, которая стоила бы человеческой жизни.
        Поэтому по – разному, наверно, продолжили бы, дописали бы фразу. (Она записана на доске  до урока).  Истинные гуманисты Пушкин, Достоевский, Толстой. И те, кто ради всеобщего счастья могли сорить человеческими жизнями. 

Фраза .                                                                                  Слайд 5                    
Конечно, мир несовершенен, порой    несправедлив и жесток….
                                   
 - 1.     Как бы они дописали фразу?
 - Но это не отменяет вечные нравственные ценности, по которым должен жить человек.
- 2.                                                                                                                                                                                                  
- Мы не испугаемся ни насилия,                                                                                                           ни ни крови ради достижения счастья.                                                                                                                   А все обветшалые Библейские ценности отбросим не раздумывая.
V. 
И ещё одна страница нашей литературы. М. Булгаков.
Годы, в которые М.Булгаков писал роман «Мастер и Маргарита», были годами отступничества, повальных отречений, годами массовых доносов. Это было время, когда отрекались от руководителей и командиров, предавали товарищей, порой – родителей.
  	«Мастер и Маргарита» - образец того, как гениально могут быть  вплетены в канву  произведения  сюжеты из Библии  и как они помогают утверждать некогда попранные идеи добра и справедливости.
  На вопрос Воланда : «О ком этот роман?» Мастер отвечает: «О Понтии Пилате».
 Мы остановимся  именно на главах о Понтии  Пилате.
Вопрос:   о чём говорят Понтий Пилат и Иешуа?
               - почему прокуратор, хочет спасти Иешуа
              и почему тем не менее утверждает приговор?
 - впервые встречает человека, с которым интересно говорить.
 - боится оказаться на месте Иешуа.
 Приговор утверждён, но что происходит в душе Пилата?
             - непонятная тоска поразила все его существо. Он пытался ее объяснить, но объяснение было странное. Прокуратору показалось, что он не договорил что – то с осуждённым, а может быть, что – то не дослушал.
Почему?
          - да потому что он погубил невинного человека.. 
          -Что его мучит совесть
          - и он пытается успокоить свою совесть, приказывает облегчить  страдания   Иешуа, убить Иуду.
          - он хочет как – то ублажить свою совесть.
Пройдет всего лишь несколько часов ,и прокуратор беспощадно  скажет наконец себе горькую правду.
     - Трусость, несомненно, один из страшных пороков, - сказал 
     Га – Ноцри.
   	- Нет, философ я тебе возражаю: Это самый страшный порок.
  Но почему все – таки так мучится прокуратор?
           - Он понимает, что был другой выбор.
Конечно. Вот это и есть самая главная причина страданий. 
Он остался с грузом на совести, что совершил то, чего уже никогда не исправишь.
  	-И заплатит за это очень дорого. 2тыс. лет бессмертия.
Понтий Пилат будет видеть сон, в котором  даже рассмеётся от счастья. Почему?
        - Во сне он ведет себя так, как должен был вести себя мужественный человек.
А потом  будет пробуждение.
  	 - И первое, что он вспоминает: «Казнь была». 
Все 2тыс. лет Понтий Пилат говорит, что у него плохая должность. Как бы вы прокомментировали эти слова?
  	 - опять ищет себе оправдание, несмотря на чувство вины.
  	 - Не я виноват, Время.
   	- Я не хотел бы оказаться на твоем месте, философ.
Вина его    - не сделал то, что, оставаясь собой, должен был сделать.
Наказание   -  страшное наказание совестью.
                       -  больше всего ненавидел свое  бессмертие.
                       - ведь для него вечная жизнь – это вечные муки совести.
Но Понтий  Пилат прощен. Что это ?Христианское сострадание? Милосердие?
                      - это другое. Сам себя беспощадно осудил. 
                      - страдание, раскаянье.
                      - ужас отвращения к себе
                      - ненависть к прошлым делам. 
т.е покаяние? 
Оно, наверно, может помочь спасительному выходу из тупика.
Вывод.     
Помним, что роман писался в годы страха, отступничества,  предательства . Боязнь оказаться на месте обвиняемого.( Время такое. Не я, так меня). Булгаков использует библейский сюжет для утверждения попранных идей. 
      У каждого человека есть внутренняя нравственная планка, переступить которую не позволяет совесть. У одних эта планка высокая, у других – намного ниже.
    А если все – таки позволить себе ради достижения собственной цели, может быть, ради спокойствия или ради спасения себя, переступить этот нравственный барьер (допустим, обмануть, сподличать, обвинить невинного…) ?
     А может быть, переложить вину на время, в которое живу, что, мол, я смогу сделать, когда всюду предательство, вражда, а я- маленький человек, частичка социального зла, значит, в своей нечестности, непорядочности не я виноват, а время.
Что будет тогда?…
И кто из нас не встречался с этим стремлением переложить   ошибки, просчёты, непорядочность с собственной совести на сложное время? 
        И вот уже столько десятилетий мы обвиняем то царизм, то большевиков, то коммунистов, то демократов – только не себя.
Но если мы еще не настолько погибшие, то найдем силы покаяться. (Прощение П. Пилата) в том, что мы тут, внутри страны, сами над собой  наделали.

    В 2007г. вышел на экраны фильм Павла Лунгина «Остров». Мы о нем с вами уже говорили. Лейтмотив этого фильма – покаяние и чувство вины. 
Подводя итог урока, я еще раз хочу спросить вас, что вы взяли для себя с урока. 
   	- Наша литература проповедует христианские заповеди.
  	 - Главные вопросы литературы : Кто я? Зачем я живу? Как надо жить?
 	  - Жить надо по христианским заповедям, которые современны в любом столетии.

  - Жить в согласии с совестью.
 	  - Быть ответственным за свои поступки, за жизнь вокруг нас.
 	  - Делать в жизни правильный выбор. 
Каждому из вас придётся делать в жизни свой выбор.
        5 Итог урока.
В конце урока  я хочу прочитать вам отрывок из повести В. Солоухина «Смех за левым плечом». На всю жизнь запомнил я урок, преподанный мне матерью на самых первых порах ,вспоминает автор.
           «У тебя, где бы ты ни был, что бы ты ни делал, всегда за правым 
            плечом Ангел, а за левым плечом Дьявол. 
           	Они все видят, что ты делаешь, и даже  что ты думаешь.
            Сделал что хорошо – Ангел за правым плечом радуется, 
            улыбается, а Лукавый – морщится, корчится.
            А если сделал плохо – Ангел будет горько плакать, 
            а Лукавый – смеяться, радоваться, руки потирать.
А почему он будет смеяться? Потому что это его козни. Это он шептал тебе на ухо дурное, а ты послушался. 
       А Ангел –то почему не подсказал, чтобы я хорошо делал? И Ангел подсказывал. Только мы его меньше слушаем. 
Вот и будут они тебя в разные стороны тянуть всю жизнь. Один будет губить ,другой -спасать.
 	Ты уж не давай Лукавому от счастья смеяться и руки потирать».
Может ,и нам стоит  запомнить этот урок.
 
















